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Введение

Основной задачей российской статистики является создание высокотехнологического и эффективного производства статистической информации гарантированного качества, ориентированного на максимальное удовлетворение информационных потребностей органов государственной власти и общественности. Следует отметить, что большая часть работы государственной статистической системы по организации статистических наблюдений выполняется силами 89 территориальных комитетов государственной статистики. При этом статистическая информация, разрабатываемая в рамках Федеральной программы статистических работ, позволяет оценить, в основном, макроэкономические показатели социально-экономического развития регионов, оставляя за чертой насущные вопросы внутри- и межрегиональной деятельности.

В связи с этим создание методологической базы и отработка методов статистического наблюдения на региональном уровне имеет важное значение для решения актуальных проблем региональной статистики. Их решение позволит существенно  повысить качество результатов статистического наблюдения как на региональном, так и на федеральном уровне.

Эти проблемы связаны, прежде всего, с трудностями организации и проведения на региональном уровне выборочных обследований малых предприятий. Особую важность представляют вопросы удовлетворения внутрирегиональных потребностей в информации о деятельности малых предприятий. 

Важной проблемой и особенностью российских условий является необходимость получения в ходе текущих выборочных обследований предприятий достоверной и точной количественной информации, представляемой в регионах небольшим общим количеством единиц наблюдения, по достаточно подробным разрезам. 

Разработанная на федеральном уровне методика выборочных обследований малых предприятий не может решить поставленные задачи в полном объеме, так как  достоверность статистической информации гарантируется только по макроэкономическим показателям в целом по региону. В связи с этим актуальна разработка методологических подходов к статистическому оцениванию так называемых малых областей изучения, осуществляемому по результатам выборочных обследованиях малых предприятий на региональном уровне. 

Данные методологические рекомендации включают основные принципы проведения необходимых расчетов по оценке показателей деятельности малых предприятий  в разрезе районов и городов на основе результатов выборочного обследования с привлечением имеющихся дополнительных данных из административных источников.

Использование методологических рекомендаций в практике региональных статистических комитетов позволит комплексно решать вопросы  повышения качества результатов обследований с учетом расширения возможностей статистического регистра и удовлетворения потребностей пользователей в статистической информации, включая подробные разрезы по муниципальным образованиям: городам и районам.

Решение указанных актуальных вопросов методологии и организации выборочного статистического наблюдения в регионах имеет большое практическое значение для повышения надежности статистической информации. 

Методологические рекомендации по оценке показателей по малым областям изучения

В контексте методологических вопросов, связанных с проведением выборочных обследований, термин «малая область оценивания (или изучения)» означает разрез разработки статистической информации, т.е. некоторую качественно определенную подгруппу единиц генеральной совокупности, по которой ошибка выборки, точнее, стандартная ошибка оценки представляющего интерес показателя, является недопустимо высокой. Причем причина этого заключается в недостаточном количестве элементов, представляющих данный разрез в выборке.

Основной целью организации федеральных выборочных обследований предприятий является получение надежных данных для больших по количеству единиц разрезов разработки, таких как отрасли экономики в целом по России и субъектам Российской Федерации. При планировании выборок таких обследований не учитываются потребности регионального уровня в данных, например, по районам, так как это привело бы практически к сплошному наблюдению. Однако в этой информации заинтересованы местные администрации.

Проблема расчета показателей обследования по малым областям связана с недостаточным (малым) количеством элементов в выборке, представляющих эти разрезы разработки. Данная проблема обычно решается путем заимствования численности выборки у соседних в смысле классификации групп или территорий в целях получения, так называемых, «непрямых» оценок, которые увеличивают эффективный размер выборки и, следовательно, уменьшают вариацию оценок показателей по малой области. 

Таким образом, в отличие от «прямой» выборочной оценки статистических показателей, основанной на использовании только относящихся к малой области данных: весах элементов выборки и собранных им соответствующих значениях признаков, непрямая оценка использует также и дополнительную информацию, привлеченную из более широкого разреза разработки или отстоящую во времени. Непрямые оценки основываются на явном или неявном использовании моделей, которые устанавливают статистическую  взаимосвязь между интересующими характеристиками малой области и дополнительными данными самой выборки, либо известными из административных источников или последнего проведенного органами статистики сплошного наблюдения (переписи). 

Методы расчета показателей по малым областям изучения можно разделить на три класса: 1) прямые оценки; 2) непрямые оценки, основанные на неявном использовании моделей; и 3) непрямые оценки, основанные на явном использовании моделей. 

Прямые оценки, включая постстратифицированные, по отношению и регрессионные используются в тех случаях, когда объем выборки в малой области достаточно велик, либо по ней имеются дополнительные данные за предшествующий период. К оценкам 2-ой группы относятся синтетические и смешанные, последние представляют собой линейную комбинацию синтетической и прямой оценок. А к третьей группе относятся модельно-обоснованные оценки, такие как эмпирически наилучшая линейная несмещенная оценка, а также эмпирическая и иерархическая байесовские оценки.

Нужно подчеркнуть, что не существует универсального метода расчета показателей обследования по малым областям изучения.  В каждой конкретной ситуации выбор наилучшего метода зависит от количества единиц генеральной совокупности малой области изучения,  фактического объема выборки из нее, наличия дополнительных данных и их качества.

Остро стоящая во многих странах  проблема расчета статистических показателей по малым областям изучения в настоящее время находится лишь в стадии проработки. В современной статистической практике эта проблема решается только в рамках отдельных обследований. Так в ИНСЕЕ Франции осуществляются расчеты показателей по малым областям изучения только в ежегодном обследовании людей с ограниченными физическими возможностями (инвалидов).

Следует отметить, что наибольший интерес для органов статистики представляет апробация и внедрение в статистическую практику методов оценивания показателей по малым областям изучения первой и второй групп приведенной классификации ввиду их относительной несложности реализации в программно-технологических средствах, используемых для обработки данных в системе Госкомстата России, а также прозрачности интерпретации получающихся результатов.

Методика проведения экспериментальных расчетов с целью получения в районном разрезе показателей обследования малых предприятий

Для апробации методов оценивания показателей по малым областям изучения на федеральном уровне были разработаны указания (прил.) по проведению экспериментальных расчетов с целью получения в районном разрезе итогов обследования по форме № ПМ «Сведения об основных показателях деятельности малого предприятия» (раздел 1). Указания были апробированы Петербургским и Нижегородским областными комитетами государственной статистики.

Расчеты проводились с целью получения сводных итогов по одному из районов каждого региона за два последовательных периода наблюдения 2000 года (по выбору территориального органа статистики) по следующим показателям формы № ПМ:

-(1) средняя численность работников;

-(2) фонд начисленной заработной платы.

Районы выбирались таким образом, чтобы они были представлены в выборке федерального обследования по отраслям по крайней мере одним малым предприятием (предпочтительнее двумя и более).

Информационной базой расчетов служили выборочные данные малых предприятий промышленности (коды ОКОНХ 11110(19900), оптовой и розничной торговли (коды ОКОНХ 71100, 71200), строительства (ОКОНХ 61100(69000) за два квартала 2000 года; а также дополнительная пообъектная информация о численности и фонде оплаты труда работников малых предприятий выбранных районов, полученная из административных источников.

В ходе эксперимента апробировались три варианта расчетов и сравнивались полученные результаты. 

Первый, обычный метод оценивания по распространению.  Для получения суммарного показателя по району рассчитывалась сумма по единицам выборки, принадлежащим к данному району, произведений им соответствующих значений признака на выборочные веса, полученные на стадии планирования федеральной выборки. Также обычным образом оценивалась вариация полученных величин.

Этот метод расчета реализован в применяемом в настоящее время программном обеспечении (ПП МНСН) проведения выборочного обследования малых предприятий по форме №ПМ. Для вычислений по второму и третьему вариантам использовался пакет SPSS.

Второй вариант расчета – постстратифицированная оценка. Данный метод отличается от предыдущего тем, что предварительно переопределяются веса, присвоенные единицам  при планировании выборки.  Для этого используются данные о количествах фактически отобранных и всех малых предприятиях района. Последнее (число предприятий района) предполагается известным. 

Это условие может быть невыполненным. Например, если данные Генеральной совокупности объектов статистического наблюдения о действующих малых предприятиях данного района недостаточно актуальные. Другая реальная ситуация, когда точное количество единиц разреза разработки, являющегося малой областью изучения, может быть вообще неизвестно. Это случается, если речь идет о достаточно подробной подгруппе классификации единиц генеральной совокупности, например по видам экономической деятельности или о наличии производства конкретного вида продукции.

Вообще, в случаях, когда указанная выше информация по малой области изучения известна с достаточной степенью надежности, постстратифицированная оценка дает более достоверные и устойчивые во времени результаты нежели обычная оценка по распространению.

Для расчетов суммарных показателей по третьему варианту применялась так называемая синтетическая оценка. Данный метод оценивания использует для расчета показателей полученную по выборке информацию по другим районам (или региону в целом), либо вспомогательные пообъектные или агрегированные данные за некоторый предшествующий период времени, известные из административных источников или проведенных сплошных наблюдений. 

Практически синтетическая оценка по отношению основывается на предположении, что отношение суммарных или средних значений по отрасли (например розничной торговли) текущего значения показателя к предшествующему однородны по всем районам и региону в целом. Поэтому возможно использование поправочного коэффициента для значения показателя по району, рассчитанного только  по данным единиц выборки этого района.

Таким образом, при проведении экспериментальных расчетов по третьему варианту полученные по выборке с помощью обычной оценки по распространению значения показателей по интересующему району и по каждой указанной отрасли корректировались на специально рассчитанные коэффициенты.

Результаты экспериментальных расчетов оформлялись в виде аналитической записки, содержащей результаты расчетов, описание хода выполнения работы, встретившихся трудностей, выводов и предложений. 

Итоговая информация включала частотные таблицы, характеризующие распределение предприятий региона по отраслям и районам в абсолютном выражении по данным генеральной совокупности и выборки, а также число полученных ответов респондентов по периодам наблюдения. Основные результаты расчетов по всем трем вариантам оформлялись в виде сводной таблицы по выбранным районам, содержащей оценки суммарных значений показателей (1) и (2) в разрезе отраслей разработки, а также характеристики точности этих оценок (значения коэффициента вариации для первого и второго вариантов расчета).

Результаты проведения экспериментальных расчетов с целью получения в районном разрезе показателей обследования малых предприятий

Рассмотрим результаты проведения экспериментальных расчетов, полученные Петербургским комитетом государственной статистики по одному из районов г.Санкт-Петербурга.

Таблица 1.

Распределение малых предприятий по отраслям разработки 
(по району г.Санкт-Петербурга)


Отрасли разработки


Промышленность
Строительство
Оптовая торговля
Розничная торговля
Всего

Генеральная совокупность
77
66
26
30
199

Выборка
8
12
2
2
24

Так как основной целью организации федерального  выборочного обследования малых предприятий (форма № ПМ) является получение надежных данных в разрезе отраслей экономики по России в целом и субъектам Российской Федерации, то при планировании выборки не учитываются потребности регионального уровня в данных по районам. Поэтому число единиц выборки, представляющих отрасли экономики по данному району, случайно. 

На основе данных табл.1, предварительно можно предположить, что, возможно, обычная оценка по распространению суммарного показателя (вариант 1) окажется удовлетворительной по точности для отраслей промышленности и строительства (соответственно 8 и 12 единиц в выборке).

 Таблица 2.
Результаты
 экспериментальных расчетов 
(по району г.Санкт-Петербурга)

Отрасль 
Показатель
Оце-нка
метод 1
      Метод 2
    Метод 3




I пер. набл.
II пер. набл.
I пер. набл.
II пер. набл.
I пер. набл.
II пер. набл.

Промы-шлен-ность 
Средняя численность работников

[image: image1.wmf]Y

ˆ



2169
2448
3734
3763
1418
1872




[image: image2.wmf]v

c

ˆ



41.9
41.4
75
77.4




Фонд начисленной заработной платы

[image: image3.wmf]Y
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23074.6
37414.6
36570.2
80745.6
23586.4
42306.8
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c
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34.5
35.5
108.4
117.6



Строи-тельство
Средняя численность работников
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1352
1401
2447
2381
1044
1189
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19.4
19.1
98.1
98.1




Фонд начисленной заработной платы
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20065.6
28705.2
53870.8
71526.9
28023.1
35734.3
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6.0
6.1
163
158.8



Оптовая торовля
Средняя численность работников
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559
1135
286
286
137
117
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46.7
52.4
0
0




Фонд начисленной заработной платы
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5142
17022.8
4296.5
6123
2102.9
1812.4
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47.7
54.6
50.9
45.7



Рознич-

ная тор-говля
Средняя численность работников

[image: image13.wmf]Y
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2073
1143
465
465
260
228
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62.3
56.3
41
41




Фонд начисленной заработной платы
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ˆ


11527.5
12085.3
4665
6612
2820.6
3007.7
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67.4
55.6
89.2
91.6



Данные табл.2 показывают, что при расчете по первому методу  только по отрасли строительство по показателю фонд начисленной заработной платы данные в обоих периодах наблюдения вполне надежные (значения коэффициента вариации 6.0% и 6.1% ). В какой-то мере результатам распространения по показателю средняя численность работников также можно доверять (значения коэффициента вариации 19.4% и 19.1%). Полученные результаты по отрасли промышленность, соответствующие расчету по первому методу, нельзя назвать достоверными.

При расчете по второму методу минимальное значение коэффициента вариации равно 41%
 по показателю средняя численность работников, что также свидетельствует о ненадежности результатов по отрасли розничная торговля. Следовательно, эти данные ненадежны. Причина того, что результаты расчета по второму методу хуже чем по первому (теоретически должно быть наоборот), заключается в исключении признака размера предприятий при постстратификации: учитывалась только реальная принадлежность малых предприятий отраслям экономики. 

Таким образом, в данном случае при расчете по второму методу оценивания осуществлялась простая случайная выборка в отраслях экономики, а не расслоенная. 

Полученные результаты при расчете по третьему методу, основанные на использовании дополнительных данных за предшествующий период времени, полученных из административного источника,  наименее отвечают реальной экономической ситуации в данном районе. На основе проведенного анализа можно сделать заключение, что качество полученной дополнительной информации не позволило в ходе экспериментальных расчетов сделать статистически значимые выводы о величинах оцениваемых показателей.

Выводы и заключение

По результатам апробации на региональном уровне разработанных указаний можно сделать следующие выводы.

1. В случае наличия дополнительных данных по малым областям изучения из административных источников или предшествующих сплошных обследований выбор метода оценивания определяется качеством и степенью детализации этих данных. На основе полученных результатов предпочтительным представляется использование в системе Госкомстата России  синтетического и совмещенного методов оценивания.

2. При использовании постстратификации для расчета показателей обследования по малым областям изучения наряду с классификацией единиц выборки по отраслям экономики необходима их дифференциация по признаку размера предприятий. В противном случае уровень значений коэффициента вариации постстратифицированной  оценки выше, чем при обычной расслоенной оценке по среднему на единицу при условии достаточности объема выборки, даже 8-12 единиц (см.табл. 1 и 2 ).

3. На основе проведенных расчетов сделать вывод о рекомендуемом методе расчета показателей обследования малых предприятий по форме № ПМ по малочисленным разрезам разработки было бы преждевременным. Для принятия окончательного решения необходимо проведение экспериментальных расчетов по большему числу типов и количеству малых областей изучения  различных регионов России. Поэтому в плане научно-методологических работ Госкомстата России на 2002г.  предусмотрено проведение анализа состава малых областей изучения и расчета их статистических характеристик по данным сплошного единовременного обследования малых предприятий.

В заключении необходимо подчеркнуть, что проделанная работа является основой для осуществления дальнейшего тестирования  перечисленных выше, а также других модельно-обоснованных методов расчета показателей по малым областям изучения с использованием данных проводимого в 2001г. сплошного наблюдения малых предприятий России.

В связи со сплошным наблюдением малых предприятий можно поставить несколько задач, решение которых послужит для целей эффективного планирования выборок и повышения точности оценок по малым областям изучения. Среди них, получить реальные данные для целей планирования выборки с учетом потребностей пользователей в информации по достаточно подробному территориально административному делению, а также другим географическим и классификационным разрезам, обычно не предусматривающимся на стадии организации наблюдений.

С точки зрения повышения качества результатов проводимых отраслевых и межотраслевых выборочных обследований малых предприятий собранные данные позволяют уточнить состав и виды экономической деятельности единиц Единого государственного регистра предприятий и организаций, Генеральной совокупности объектов статистического наблюдения, а также отраслевых субрегистров. Это повысит степень охвата целевых генеральных совокупностей организуемых наблюдений и сократит в создаваемых основах выборок процент приостановивших или прекративших свою деятельность единиц, а также не относящихся к кругу наблюдения. В результате этого в том числе существенно сократится доля неответов респондентов проводимых обследований.

Итоги сплошного наблюдения малых предприятий в разрезе отраслей экономики и регионов России целесообразно использовать для повышения точности результатов выборочных обследований, например, квартального обследования деятельности малых предприятий по форме №ПМ, по соответствующим разрезам разработки. С этой целью для расчета показателей обследования можно использовать модельно-обоснованные оценки (например, оценку по отношению и т.д.) вместо применяемой сейчас расслоенной оценки по среднему на единицу. 

Поэтому стоит методологическая задача определения состава показателей деятельности малых предприятий, расчет которых рекомендуется осуществлять с использованием полученных сплошных данных.

Наличие пообъектных данных сплошного наблюдения позволит также разработать и апробировать на практике методику применения так называемых линейных согласованных и выровненных оценок статистических показателей.

Таким образом, в настоящее время перед Госкомстатом России стоит задача освоения и внедрения в статистическую практику модельно-обоснованных методов оценивания статистических показателей в целях повышения качества результатов выборочных обследований малых предприятий.

Управление статистического планирования и

организации статистического наблюдения         
� В таблице данные (суммарные показатели) приведены накопительным итогом по периодам наблюдения.


� Выборочная оценка суммарного показателя.


� Коэффициент вариации оценки, равный отношению квадратного корня из дисперсии оценки к среднему показателю (в процентах).


� Нулевые значения коэффициента вариации по показателю средняя численность работников по отрасли оптовая торговля связаны с тем, что для обоих предприятий в выборке значения соответствующего признака совпадают.
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